8. Мы будем благодарны вам за любые замечания по содержанию законопроекта. Своё мнение вы можете оставить здесь.
- Данный законопроект будет способствовать дальнейшей утрате культурных ценностей. Его принятие противоречит интересам страны.

- В случае доработки в соответствии с рекомендациями РИК, ГИИ и ИКОМ России, закон будет полезен.
- Я против закона. Я считаю, что этот закон не имеет отношения к культуре, а имеет лишь экономическое содержание. Учитывая, что культура и религия возникли одновременно, то представители религиозных конфессий могут потребовать передачи в их собственность большого количества объектов. Вопрос в том, зачем им это, и в том, кто будет содержать эти объекты - снова государство, тогда получается, что потеряют учреждения культуры, где работают профессионалы, а средства будут отправляться в религиозные организации, не имеющие специалистов. А если эти организации наймут специалистов, то в чем будет существенная разница между содержанием объектов культуры в музеях и библиотеках или в религиозных учреждениях? Только в адресате получения государственной поддержки. Какой смысл ломать отлаженную системы, чтобы налаживать то же самое заново в другом месте?
- "Троица" Рублева - это достояние нации. Его творчество было заново открыто учеными, которые сняли оклад и расчистили поздние палехские подновления. В Церкви икона - это имущество, которое используется в литургических целях. "Троица" - это не имущество.Это духовное.

- Установить предельно допустимый максимум оплаты услуг, связанных с пользованием гражданами объектами культурного наследия религиозного назначения. Существует проблема явного завышения цен в разных храмах на свечи, кресты, образки и т.д. Также необходимо снизить цены входа в музеи для РОССИЙСКИХ граждан, а сотрудникам учреждений культуры (не только музейным, но и преподавателям культурологии и смежных дисциплин) предоставить право бесплатного входа.
- На мой взгляд, это очень опасный законопроект. Он создаст прецедент для возможного пересмотра всей истории нашей страны после октября 1917-го. Вплоть до территориальных притязаний. Подобные законы, как мне кажется, могут привести только к дестабилизации в обществе. А если по сути: к истинно духовному возрождению страны имущественные разборки не имеют никакого отношения. Церковь (как организация) просто хочет воспользоваться благоприятным моментом (общество, хотя бы декларативно, повернулось к вере) и улучшить свое материальное положение. Но духовность, общечеловеческие ценности и т. д. здесь ни при чем.

- Необходима "золотая середина" при решении вопросов веры и культурного наследия. То, что не в состоянии сохранить или восстановить государство, необходимо возвратить церкви. При этом церковь, принимая имущество от государства, должна обеспечивать к нему доступ любым желающим ознакомиться с ним и не создавать закрытых храмов "для избранных" (примеры подобных закрытых храмов, "оснащенных" музейными реликвиями, уже имеются).
- Массовая передача имущества религиозным организациям спровоцирует ситуацию, когда церковь превратится в крупнейшего в стране собственника. Помимо этого, я не исключаю ситуацию, когда церковь потребует передачи земли в ее владение. Особенно это касается монастырей. Судебные тяжбы в этом случае являются неизбежными. В регионе моего проживания это случалось неоднократно. Особенно опасна массовая передача имущества в регионах поликонфессиональных и многонациональных, каковыми являются окраины России.
- Забота о материальной части религиозной культуры - дело религиозных организаций, а не светского государства. Закон направлен на разрешение имущественных споров, и составлен как документ, регулирующий, прежде всего отношения собственности на движимое и недвижимое имущество религиозных организаций. Уже в приамбуле говорится о том, что объекты музейного, архивного или библиотечного хранения не подлежат регулированию данным законом. Разумно прописаны обязательства по сохранению культурных памятников, возлагаемые данным законом на религиозные организации, а также порядок предоставления имущества, ранее находившегося в муниципальной или федеральной собственности. Страхи по поводу усиления общественной напряженности представляются надуманными. Религиозные организации могут вернуть себе только ранее принадлежавшие объекты (до 1917 года) - все это ветхие или заброшенные строения, на содержание которых требуются большие деньги. Для содержания вновь приобретенного имущества конфессии будут вынуждены развивать паломнический туризм, как прибыльную статью доходов,так как уже происходит там, где восстановлены ранее заброшенные монастыри и храмы, или созданы новые. Особо острыми могут быть конфликты между музейным и религиозным сообществом в Центральной России, но ближе к Уралу и на восток за Урал, чем дальше, тем меньше конфликтность, и больше заброшенных памятников, на содержание которых у государства нет денег, или еще хуже, где на деньги налогоплательщиков(иноконфессиональных или вне-конфессиональных) содержится имущество религиозных организаций. Пусть религиозные организации сами содержат свое имущество, сохраняют памятники, организуют культурно-просветительскую деятельность (такие отделы есть во всех епархиях), и сами зарабатывают, используя это имущество, на его же содержание и реставрацию. Светские музеи пусть зарабатывают на светских музейных проектах. Нигде за рубежом памятники культуры, находящиеся в собственности конфессий, не являются закрытыми для посещений светскими туристами, или представителями других конфессий. Надеюсь, что в нашем цивилизованном обществе будет реализован положительный сценарий событий. Задача культурологического сообщества в этой ситуации – создать аналитическое обеспечение мирному переходу собственности из рук в руки. Культурологи должны, на мой взгляд, трезвым холодным умом аналитиков указать на имущественный характер всех споров вокруг этого закона и показать, что имущественные споры и деятельность по формированию и развитию светской или религиозной духовности – это разные виды деятельности, и одно не имеет отношения к другому.
- Уже само обсуждение вопросов прав собственности имеет положительное значение для формирования гражданского общества в России
- К сожалению, закон недостаточно продуман, а его реализация выстраивается на волне клерикальной истерии, поддерживаемой определенной частью гуманитарной интеллигенции.

- памятники культуры - это особые объекты, их сохранением занимаются музейные институции, и надо очень хорошо подумать, прежде чем возвращать их в конкретное функционирование в культуре
- Любое суверенное государство вправе проводить национализацию частной собственности. В 1917-1920 гг. Советское государство провело национализацию земли, промышленных и финансовых предприятий, памятников культуры. Либо мы признаем все эти акты легитимными, либо нет, и тогда реституции подлежит вся национализированная собственность, т.е. земля - помещикам, фабрики - капиталистам и т.д. Непонятно, почему церковь должна признаваться привилегированным лицом, в отношении которого национализация не действительна, а в отношении остальных - действительна? С точки зрения логики, дореволюционные имущества церкви возникли за счет народа (десятина и проч.), поэтому должны принадлежать народу, а не РПЦ, права которой на национализированное имущество более спорны, чем РПЦЗ. Незаконно конфискованное после 1920 г., т.е. после национализации, церковное имущество должно быть передано церкви.
- Данный законопроект вносит большую смуту в общество и во многом ущемляет права учреждений культуры и пользователей культурными услугами

- Думается, что данный законопроект есть не столько результат недомыслия, сколько желание получить от деятелей церкви моральную поддержку на политическом поприще.В случае его принятия - это будет сокрушительным ударом по русской (российской) культуре, которую считаю погибающей, не оправившейся от удара 1917 года. По законопроекту высказываться не считаю возможным, так как не являюсь профессионалом в этой области. Придерживаюсь мнения, что "сапоги должен тачать сапожник, а пироги печь пирожник".
- необходимо сотрудничество религиозных организаций с музейными учреждениями в разрешении передачи конкретных памятников культуры
- как большинство законопроектов, этот также недостаточно продуман. Создается впечатление, что его создатели относятся к духовному наследию как к чему-то, не представляющему особой ценности.
- Законопроект касается всего общества и поэтому должен обсуждаться публично, с привлечением широкой общественности. Готовить законопроект должны специалисты в области культуры и сохранения культурного наследия, поскольку речь идет не столько об имуществе, сколько о духовном наследии мирового и национального значения.
- 1. Нужно напомнить обществу, что в 1918 г. гос. комиссия (И.Грабарь, П.Флоренский, Олсуфьев) нашла бесценные произведения А.Рублева в монастырском дровяном сарае под дровами, и тогда же иконы были расчищены иотреставрированы. 

2. Я много езжу по областям средней России - последние поезки в Ярославск, Новгородскую и Псковск обл - и вижу, что переданное РПЦ в последние годы содержится в недопустимом состоянии и режиме. Книги 17-18 вв из закрытого уже филиала Историч музея просто упакованы и гибнут. Люди, отдавшие иконы церкви, которые они прятали в годы сов. власти, рассказывают, как подрезаются уникальные оклады, поск не соответствуют размерам в иконостасе и многое, что не оставляет сомнений в судьбе памятников.
- Не следует торопиться с принятием закона, так как следует, на мой взгляд, тщательно подходить к обсуждаемому вопросу в каждом конкретном случае. Более того, сначала необходимо продумать чёткий механизм предоставления равноценных зданий для тех нерелигиозных организаций, которые занимали помещение, передаваемое религиозным организациям, до настоящего времени.
- Следует предусмотреть механизм государственного и (или) общественного контроля за имуществом, переданным религиозным организациям, поскольку именно государство должно нести ответственность за сохранность памятников культуры, и оно же должно и контролировать порядок их использования религиозными организациями.

- 1. Должен быть пункт по которому передача должна совершаться на постоянное хранение. Т.е. если памятники передаются, то такие государственные учреждения как библиотеки, музеи не должны продолжать нести ответственность за сохранность объектов. Передача в вечное пользование, а не на период существования организации. 

2. Основой для запрета на передачу должно стать художественное значение памятника, его неудовлетворительная сохранность, уникальность(невозможность воссоздать подобное в современный век нанотехнологий), а не возраст. Например, сейчас идет пересмотр ценности старообрядческой иконы 17, 18, 19 и 20 веков. 

3. Наряду с правомерностью передачи объектов культурного наследия прошу рассмотреть вопрос о приобретении религиозными организациями объектов культурного наследия в частном порядке: через аукционы, магазины, галереи, покупку у частных коллекционеров. Т.о. интересно проследить заинтересованы ли религиозные организации в возвращении объектов культурного наследия безвозмездно через государство или все же готовы своё рассеянное наследие выкупить собственными силами из вышеперечисленного частного сектора.

- Важно было бы избежать крайностей в решении законопроекта, так как они всегда ведут по ложному пути. Хотя найти компромисс будет, вероятно, невозможно. Выход может лежать в плоскости изменения способа хранения этих ценностей в музеях - создание храмового интерьера, где верующие могли бы вступать с ними в некоторые формы культового взаимодействия... В настоящем виде Законопроект, действительно, содержит глубокий внутренний конфликт и направлен на духовный и гражданский раскол сообщества россиян, которое и так далеко от желаемого единства. Его принятие приведёт к значительному усилению религиозной составляющей в российской культуре и усилению роли церкви в решении гражданских и других государственных вопросов, что в настоящее время не может вызывать однозначного одобрения.
- Я уже высказал свое мнение на форуме, могу только еще раз повторить, что преставленный проект закона противоречит ряду статей Конституции РФ и является прямым нарушение прав человека и гражданина РФ, связанных с возможностью доступа к культурным ценностям. Принятие данного закона приведет к неизбежной приватизации культурного наследия и последющей его утрате. Мы это уже проходили в начале 90-х гг. XX в. и наблюдаем сейчас. Должен же исторический опыт хоть когда-нибудь нас чему-нибудь научить! Обеспечить эффективный контроль сохранности и использования культурных ценностей, в случае их передаче религиозным организациям государство не сможет (а факт разработки подобного законопроекта свидетельствует и о том, что не захочет), поэтому необходимо всячески разъяснять всеми возможными способами. последствия принятия данного закона и инициировать общественное движение с тем, чтобы запретить впредь инициировать и рассматривать законы, предусматривающие вывод, в какой-либо форме памятников истории и культуры из государственной собственности в частную.
- Одна из острейших "реституционных" тем - органные залы, расположенные в храмовых помещениях. Я являюсь активистом Инициативной группы защитников Челябинского Органного зала.http://vkontakte.ru/club17168824, http://community.livejournal.com/anticlericalism/1069101.html
- Законопроект не только поспешный, а ошибочный. Он написан так, как будто бы нынешняя РПЦ - это РПЦ дореволюционных времен. На самом деле, по сути - это атеистическая корпорация чиновников "от религии". Передача этой корпорации каких-либо национальных ценностей обязательно обернется их утратой. Постановка имущественной проблемы (наряду с затягиванием детей в РПЦ путем навязывания православия в школе) делает РПЦ вариантом современной рейдерской организации и повторяет путь приватизации начала 90-х (конечно, с тем же результатом). Моральные и политические последствия этих акций чудовищны, а заявленные цели абсолютно иллюзорны и не соответствуют никакому (мало-мальски научному) социокультурному анализу. Отказ в принятии закона - одно из лекарств для зарвавшихся иерархов РПЦ и церкви в целом, которая должна трудиться (такова суть христианского учения, а не отбирать.
- Надо существенно модернизировать законодательство о наследии - нынешнее все равно не спасает памятники, ибо не создает источников финансирования их консервации и популяризации. Можно это начинать и с такого противоестественного места - просто из этого закона должны вытекать /и быть его естественной составной частью/ поправки в существующее законодательство /на уровне просто заново написанных законов/. В качестве модели, на мой взгляд, полезно принять итальянскую и/или шотландскую /концептуально схожи, относительно прилично работают, несмотря на разницу в правовых системах - в отличие от английского и испанского (дьявол, как всегда, в деталях)/
- Принятие закона в имеющемся виде приведет к утрате многих памятников, закон необходимо корректировать!
- Cодержание законопроекта и само появление последнего свидетельствует о растущей клерикализации российского общества, что не может быть оценено позитивно.
- Пожалуйста, сохраните культурное наследие нашей страны как можно дольше, чтобы наши дети все увидели, ощутили, прочувствовали дух разных эпох.
- Закон должен учесть и абсолютно бережно отнестись к той части духовного содержания памятников, которая оказалась привнесенной в них в течение длительного периода советской истории – невоцерковленной интеллигенцией. И это не просто "обмирщение" религиозных ценностей(недопустимое с точки зрения религиозного человека). Это важный момент истории, заблуждений, жизни и подлинно духовного опыта целых поколений людей. "Объекты" религиозного назначения по сути своей и по своему социально-культурному смыслу, по социальной роли, - гораздо шире, чем их представляет обсуждаемый Закон. И вряд ли в этом случае Закон сможет ответить действительным интересам всего общества. У церкви и всего общества должна быть какая-то "совместность" в этом вопросе, вот ее и надо ввести в рамку Закона, а не подчеркивать "раздельность" церкви и общества.
- Передать объекты материальной культуры можно только специально созданной комиссии, которое прежде чем их забирать в собственность, предоставит дальнейший план их использования, ей же нужно передать и музеи и театры. Молодым людям, с хорошим образованием и новому подходу к использованию памятников старины. Оставлять церкви и музеи в руках церковных и музейных работников значит лишь способстовать дальнейшему разворовыванию.
- У нас в Приморском крае есть положительный опыт пользования культовыми постройками из числа памятников истории и культуры, связанный с реализацией 281 распоряжения Президента. Объекты, которые годами не реставрировались и разрушались, были восстановлены заинтересованным пользователем. Но есть и отрицательные аспекты: не всегда тем учреждениям культуры, которые ранее располагались в культовых постройках находится новое "место". Но это как раз проблема не верующих, а проблема работы государственного и муниципального аппарата. Самая большая проблема современного памятникоохранительного законодательства, на мой взгляд, это отсутствие процедур независимой экспертизы В старом законе 1978 г. были прописаны в ст. 13 полномочия ВООПИиК, а также были нормы, касающиеся деятельности общественных инспекций по охране памятников. Новая же Россия только провозглашает "развитие институтов гражданского общества", при этом в законах нет ни малейшей "лазейки" для деятельности таких институтов, зато для коррупции чиновников - полная свобода: теперь они будут решать кому передать объект в собственность!
- Предусмотренный в проекте административный механизм передачи объектов религиозным организациям открывает большие возможности для произвола чиновников и использования культурного наследия в целях наживы. В правовом государстве вопросы передачи недвижимости, тем более памятников, должны решаться в судебном порядке
- В цели религиозных организаций не входит сохранение культурного наследия, их цель-исповедание и распространение веры. Поскольку Российская Федерация – это светское государство, в котором религиозные объединения отделены от государственных структур, возложение на религиозные организации обязанностей государства представляется нецелесообразным и недопустимым. В проекте закона нет гарантий сохранности передаваемого имущества, доступности к нему нерелигиозной части населения и граждан, придерживающихся иных вероисповеданий, согласованности с действующим законодательством. При перемещении организаций культуры из помещений, которые планируется передать религиозным организациям такие организации могут остаться либо вообще без помещений, либо будут размещены в зданиях, непригодных для осуществления их деятельности, что ведет к нарушению прав государственных и муниципальных организаций, так и граждан, пользующихся их услугами.
- Категорически против передачи религиозным организациям имущества религиозного назначения, находящегося в государственной и муниципальной собственности, как принципа, но полагаю, что отдельные конкретные вопросы такого рода могут быть рассмотрены.
- Усилить роль экспертного профессионального сообщества в решении вопросов о передаче объектов культурного наследия.
- Предлагаю сравнить Казанский (который сейчас является кафедральным собором Санкт-Петербурга) и Исаакиевский соборы в Петербурге! Сравнение не в пользу Казанского собора. Не хочу никого обидеть, но храм, по-моему, превратился в проходной двор!!!
- законопроект поддерживаю полностью
- Церковь претендует на установление собственности как над материальными объектами, так и ресурсами человека. Музеи - только на исторические объекты культа, человека оставляют свободным.
